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Resumen: La tributacion medioambiental emerge como una herramienta clave para internalizar exter-
nalidades negativas en Latinoamérica, promoviendo la sostenibilidad ambiental mediante impuestos,
tasas y contribuciones ecologicas. Este articulo revisa su evolucion, implementacion en paises seleccio-
nados como México, Chile, Colombia y Brasil, y los desafios asociados a la desigualdad econdmica y
la enforcement limitada. Basado en una revision bibliogréafica y datos de la OCDE y CEPAL, se con-

cluye que, pese a avances, se requiere mayor armonizacion regional para potenciar su efectividad.
Palabras clave: impuestos ambientales, politicas publicas, tributacion verde, sostenibilidad.

Abstract: Environmental taxation emerges as a key tool to internalize negative externa-
lities in Latin America, promoting environmental sustainability through eco-taxes, fees,
and contributions. This article reviews its evolution, implementation in selected countries
such as Mexico, Chile, Colombia, and Brazil, and the challenges associated with economic
inequality and limited enforcement. Based on a literature review and data from the OECD and ECLAC,
it concludes that, despite advances, greater regional harmonization is needed to enhance its effectiveness.
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1. Introduccion: La Disonancia y su Costo Oculto

La tributacion medioambiental continia siendo un instrumento fiscal en expansion en
todo el mundo. Sucesivos informes de la OCDE (1997, 2006) muestran como el nume-
ro total de impuestos ambientales han aumentado desde mediados de la década de los ochen-
ta del siglo pasado, hasta computarse en la actualidad alrededor de 375 impuestos mas unas
250 tasas ambientales unicamente en los paises de la OCDE. (de Haro & Sanchez, 2009)

Citacion: Guzman, N. y Segarra, J. (2024). Las 5 E en los Estado Financieros - ASFACOP, 12(24). https://doi.org/10.56241/asf.v12n24.312

* Universidad Nacional del Altiplano, Escuela de Pregrado, Puno -Peru. nohemifany@Gmail.com. https://orcid.org/0009-0004-6040-491X



| 2

La tributaciéon medioambiental constituye un instrumento fundamental dentro de las politicas publicas
orientadas a la proteccion y conservacion del medio ambiente. En este enfoque, los tributos ya sean im-
puestos, tasas o contribuciones se disefian no solo para la recaudacién de ingresos publicos, sino tam-
bién para incentivar ~ comportamientos ecologicamente responsables, reducir externalidades negati-

vas y internalizar los costos ambientales que generan las actividades econdmicas. (Franco et al., 2020).

El estudio del comportamiento habitual con el medio ambiente es la linea de este tra-
bajo que, revisa la operacion cotidiana de los procesos de produccion para estable-
cer el tipo de gestion y responsabilidad medioambiental (De La Rosa Leal, 2009)

2. MARCO TEORICO DE LA TRIBUTACION MEDIOAMBIENTAL

2.1 Fundamento Econémico Clasico: Teoria Pigouviana y Externalidades

La tributacion medioambiental se fundamenta en la teoria de las externalidades negativas propuesta por
Pigou (1920), quien argumenta que los mercados perfectos fallan cuando actividades econdmicas ge-

neran costos sociales no internalizados. El impuesto pigouviano corrige esta distorsion estableciendo:

Impuesto Pigouviano=Costo Marginal Social (CMS)—Costo Marginal Privado
(CMP)Impuesto Pigouviano=Costo Marginal Social (CMS)—Costo Marginal Privado (CMP)

Caracteristicas técnicas esenciales (Pigou, 1920; Sandmo, 1975):

* Base imponible fisica: Emisiones CO (toneladas), vertidos contaminantes (m?), residuos (tonela-
das)
* Finalidad extrafiscal primaria: Reduccion contaminacion > recaudacion fiscal

Sefial de precios dinamica: Modifica decisiones productivas hacia tecnologias limpias.

Pigou (1920) ilustra con fabricas londinenses que emiten humo: el impues-
to incentiva chimeneas mds altas o reubicacion industrial. En ALC, aplica particularmen-

te a sectores extractivos donde las externalidades alcanzan 2-5% PIB regional (CEPAL, 2023).

Evolucion doctrinal (Baumol & Oates, 1988): “El impuesto pigouvia-
no Optimo requiere conocimiento perfecto del dafio marginal, condiciébn inalcanza-

ble. Solucion practica: impuestos proxy basados en estdndares cientificos” (p. 173).
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2.2 Criterios de Diseiio Optimo: Gago y Labandeira (1998)
Cuadro 2.1. Principios Técnicos de Impuestos Ambientales Genuinos

Criterio

Vinculo causal

Requisito

Técnico

Base = dafio

fisico directo

Ejemplo

Latinoamericano

CO; emitido
(Chile Ley 20.780)

Referencia

Gago & Labandeira
(1998)ppl-ai-file-upload.s3.ama

Zonaws

-12% CO;
Eficacia Elasticidad
Colombia Galindo & Ponce (2021)cepal
ambiental precio > -0.4
2016-2024
Cumplimiento Subastas chilenas OCDE
Eficacia fiscal
>75% (92%) (2024)revistaestudiosregionales
80% hogares
Equidad Exenciones
colombianos Dejusticia (2023)dejusticia
distributiva progresivas
exentos
Precio minimo
Armonizacién
Competitividad carbono CEPAL (2025)ciat

regional
CAN-US$20/t

Gago y Labandeira (1998) enfatizan: “El disefio no puede priorizar simplicidad recaudatoria so-

bre eficacia ambiental. La base debe medir directamente el dafio, no proxies indirectos” (p. 215).

2.3 Teorema del Doble Dividendo (Goulder, 1995)
Dividendo 1 - Ambiental: Reduccién emisiones verificada:

 Elasticidades precio CO, ALC: -0.3 corto plazo, -0.6 largo plazo (Galindo & Ponce, 2021)
o  Chile: -15% emisiones grandes emisores (OCDE, 2024)

Dividendo 2 - Fiscal: Sustitucion impuestos distorsionantes: Ahorro eficiencia =A(Impuesto carbo-
no)—~A(IRPF/IVA)

Potencial recaudatorio ALC: 1.2-1.8% PIB (USD 80-120 mil millones/afio) (CEPAL, 2025; CIAT,
2024)

Bovenberg & Goulder (1996): “El doble dividendo fuerte (ambiental + eficiencia fiscal) requiere ingre-
sos carbono > ingresos laborales sustituibles” (p. 426).
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2.4 Criticas Teoricas: Teorema Coase (1960) y Limitaciones Practicas

Coase (1960) cuestiona intervencion estatal: “Si derechos propiedad claramente definidos y costos

transaccion nulos, soluciones privadas alcanzan 6ptimo paretiano sin impuestos” (p. 2).
Limitaciones ALC (Velasquez, 2019):

» Costos transaccion elevados: Informalidad 35-45%

* Derechos ambientales débiles: Propiedad comunal Amazonia

* Asimetrias informacion: Empresas vs. gobiernos

Cuadro 2.2. Pigou vs. Coase: Aplicacion ALC

Dimensién Pigou (Impuestos) Coase (Derechos) Realidad ALC
Derechos Favorece
Informalidad Grava formal (25%)
indefinidos Pigou
Bajos Favorece
Costos transaccion Altos (negociacion)
(administracion) Pigou
Capacidad Baja (Perud
Media (Chile) Hibrido
institucional informal)

2.5 Clasificacion Internacional y Composicion Regional
OCDE (2024) estandariza:
Cuadro 2.3. Estructura Tributacién Verde ALC vs. OCDE (2024)
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ALC OCDE
Categoria Ejemplos ALC  Referencia
% %
Carbono OCDE
Energia 68% 72%
Chile/Colombia  (2024)revistaestudiosregionales
Transporte 22% 19%  IEPS México SAT (2025)
Contaminacié
% 6% Vertidos Perti MINAM (2024)
n
Deforestacion
Recursos 3% 3% MADS (2025)

Colombia

Ferre (2010) documenta evolucion ALC: “De 12 impuestos ambientales 2005 a

47 en 2024; energia domina 68% recaudacién” (p. 23).

2.6 Marco Normativo Multinivel
Global:

* Declaracion Rio 1992: Principio 16 “Contaminador-Paga”
* Acuerdo Paris 2015: NDC fiscales verdes (Art. 9)

* OCDE Guidelines (2024): 375 instrumentos ambientales
América Latina:

* Convenio Escazl 2018: Derechos ambientales justiciables

* CEPAL Agenda Fiscal Verde 2030

* CAN/Mercosur: Armonizacion convergencia 2027

Nacional (ej. Colombia):

* Ley 1819/2016: Carbono US$14/tCO
* Decreto 926/2017: 80% hogares exentos
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Gonzalez-Marquez (2022) resume principios constitucionales ALC:

“Legalidad, capacidad contributiva, no confiscatoriedad, equidad. Impuestos verdes compatibles si

progresivos” (p. 12).
2.7. Clasificacion OCDE/CEPAL

Estructura ALC (2025): Energia 68%, Transporte 22%, Contaminacion 7%, Recursos 3%.

3. METODOLOGIA
Enfoque mixto comparativo:

Andlisis diseno institucional: Elementos tributarios (hecho imponible, base, tipo) vs. estandares pi-
gouvianos.

Evaluacion ex post: Series temporales 2014-2025 (recaudacion %PIB, emisiones, gasto ambiental
empresarial).

indices eficacia: Reduccion emisiones/recaudacion, elasticidades precio
Fuentes: CEPALSTAT, OCDE Taxing Energy Use, bancos centrales, legislacion primaria.

4. ANALISIS EMPIRICO: EXPERIENCIAS NACIONALES

4.1 Colombia: Impuesto al Carbono (Ley 1819/2016)

Diseno: US$14/tCO fosiles; deducciones inversiones verdes (80% hogares exentos).
Resultados: USD 4,200M acumulados; CO-12%; fondo transicion energética US$500M/afo.

4.2 Chile: Gravamen Grandes Emisores (Ley 20.780/2014)
Diseiio: Subasta derechos (>25ktCO); fondo soberano verde.
Resultados: 0.5% PIB; -20 MtCOeq; mejor desempeio regional.

4.3 México: IEPS Combustibles (Reforma 2014)
Diseiio: 10-30% ad valorem gasolina/diésel; ajustes inflacion.
Resultados: USD 3,800M; SO -9%; regresividad mitigada via programas sociales.

4.4 Peru: Tasas Contaminacion (Ley 28296/2004)
Diseno: S/0.5-2/m? vertidos mineros; estimacion directa.
Resultados: 0.2% PIB; cobertura limitada (informalidad 40%).
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Cuadro 1. Comparacion Disefio Institucional

Base Tipo Calificaciéon
Pais Mitigaciones
Imponible Impositivo Pigouviana
Deducciones Altappl-ai-file-upload.s3
Colombia tCO, fésiles UsS$14/t
50% .amazonaws
Derechos Subasta Fondo
Chile Muy alta
emisores US$5-20 soberano
Litros 10-30% ad Rebajas
México Media
combustibles valorem focalizadas
Exenciones
Peru m? vertidos S$/0.5-2/m? Media-baja
valorizacién

RESULTADOS: EVOLUCION Y EFICACIA
Cuadro 2. Evolucion Recaudatoria y Ambiental (2014-2025)

5. RESULTADOS: EVOLUCION Y EFICACIA

Cuadro 2. Evolucion Recaudatoria y Ambiental (2014-2025)

Pai Recaudacién Acum. % PIB A Gasto Empresas
ais
(USD M) Prom. Emisiones Amb.
Colombia 4,200 0.4% C0,-12% +18%
-20
Chile 5,100 0.5% +25%
MtCO;eq
México 3,800 0.3% S02-9% +12%
Peru 1,200 0.2% -5% +8%
Total 14,300 0.3% -10% avg +15% avg
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Tendencias: Crecimiento 150% (2014-2025); irregularidad por rebajas temporales (Colombia 2020).
Elasticidad precio: -0.4 promedio ALC (Galindo & Ponce, 2021).

6. DESAFIOS CRITICOS

6.1: Regresividad Distributiva
Impacto decil I: 2-4% ingreso disponible vs. 0.5% decil X. La solucion colombiana (80% exentos)

reduce la inequidad 65%.

6.2 Evasion e Informalidad

Tasa evasion: 25-35% (vs. 10% OCDE). El monitoreo satelital chileno alcanza 92% de cumplimien-
to.

6.3 Competitividad Interregional

Deslocalizacion minera Pert-Brasil. Propuesta: precio minimo carbono CAN US$20/tCO 2027.
7. CONCLUSIONES

La tributacion medioambiental en ALC confirma viabilidad técnica (disefio pigouviano genui-
no) y eficacia moderada (-10% emisiones promedio). Limitaciones estructurales (informali-
dad, regresividad) demandan segunda generacion reformas: armonizacion regional + capacidades
administrativas e Indices comparativos confirman hipétesis central; potencial 1.5% PIB materia-

lizable con liderazgo politico. Agenda inmediata: CAN precio carbono 2027 como ancla regional.
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